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AUTOGESTION ET TELEMATIQUE
SDS n° 81, oct.-nov. 1979

L'autogestion connait depuis plus
d'une décennie un succés fulgurant. Sa
derniére conquéte est indiscutablement la
vogue qu'a acquis ce théme parmi certains
partis communistes, le Parti communiste
francais en particulier, qui se réclament
maintenant, en partisans fervents, d'une *
stratégie autogestionnaire”. Cette aidée
neuve d'autogestion”, entendons-nous dire
stupéfaits et ravis, "est devenue la clé de
voiite du changement socio-politique” uni-
versel.

En réalité, le succeés de l'autogestion
correspond & de nouvelles données fonda-
mentales, li€es surtout 4 I'éclosion de nou-
velles forces productives rendant possibles
Pour la premitre fois dans l'histoire de
I'humanité les préconditions qui se trou-
vent A la base de I'ceuvre de Marx, pour
accéder au socialisme et au communisme
universels: I'abondance matérielle, 1'éléva-
tion culturelle, le temps libre pour tous les
individus. Toutes les distorsions bureau-
cratiques que connait le processus vers le
socialisme et le communisme proviennent,
en derniére analyse, de l'absence, 4 des
degrés divers, de ces trois préconditions.

Concevoir la construction du socialis-
me évoluant vers le communisme en
dehors de ce contexte aboutit A la défor-
mation grave, inacceptable, du projet et de
sa conceptualisation théorique. Aussi bien
la praxis que la théorie s'en trouveront
conduites dans une impasse. On ne saurait
sérieusement nier que les préconditions
mentionnées étaient 4 la base de la concep-
tion qu'avait réellement Marx en ce qui
concerne le socialisme et le comrmunistme.
Par la suite, on a pris I'habitude de les
négliger, soit par ignorance, soit par inté-
rét, soit encore dans l'espoir qu'elles se
réaliseraient rapidement une fois que la
Révolution aurait triomphé dans descondi-
tions quelconques. On a pris I'habitude de
parler de " socialisme" et de sa "construc-
tion" dans une confusion de plus en plus
grande, dont V'apogée fut, entre autre, l'ex-
périence “socialiste” dans 1'"Etat ouvrier"
de Pol Pot au Cambodge. Le débat actuel
sur l'autogestion nous ramane, en un sens,
2 Ia conception originelle du sociaiisme,
s'édifiant sur une base matérielle et cultu-
relle trés avancée, dégageant pour 1'hom-
me un temps libre de plus en plus considé-.
rable, permettant son plein épanouisse-
ment potentiel Que les notions de progrés
matériel et culturel se trouvent maintenant
changées, y compris par rapport A celles de 28
Marx et de son époque, c'est certain. On
commence, dans ce domaine également. i



évaluer différemment la notion de "progrés
économique”, celle de "croissance" et d
"abondance matérielle”, pour tenir compte
entre autres de la dimension écologique de
la question et du caractére aprés tout rela-
tivement limité des ressources de 1a Terre.
Mais, e qui reste toujours valable, c'est la
permanence des trois conditions précitées
pour la construction de la société socialis-
te universelle évoluant vers le commaunis-
{me. La notion actuelle d'avtogestion est
synonyme d'un tel projet social qui se jus-
tifie par I'émergence de conditions de cet
ordre, aussi bien sur le plan objectif, que
sur le Plan subjectif.

L'autogestion devient surtout actuelle
et elle s'impose méme comme le contenu
concret du socialisme & partir du moment
oll ncus entrons dans la phase historique
nouvelle d'une machinerie automatisée
générale dans la production, les services,
l'ensemble de la vie sociale, grice a la
généralisation progressive de l'informa-
tique et de la télématique. 11 ne s'agit plus
d'imaginer un projet socialiste abstrait
"idéal” ni simplement de vouloir I'imposer
indépendamment de la maturation, de
l'existence, des conditions cbjectives, mais
d'étre & meme de le faire et d'en éprouver
la nécessité historique impérieuse. Le che-
min dans cette direction, depuis Marx, est
long et significatif.

LES PREVISIONS DE MARX

Clest dans les Fondements de la cri-
tique de I'économie politique que Marx
analyse le " systéme de la machinerie auto-
matique” et ses conséquences é&cono-
miques et sociales. Il reprendra cette ques-
tion dans Le Capital, mais pour le sujet qui
nous intéresse, nous préférons nous
contenter de ce qui est dit dans les
Grundrisse, ouvrage dont I'actualité, dans
maints domaines, demeure parfois stupé-
fiante.

On sait que le capital tend, de toute
nécessité, 2 augmenter les forces producti-
ves et & diminuer au maximum le travail
nécessaire. Cette tendance se réalise avec
la généralisation de la machinerie automa-
tisée. " Au sein de celle-ci, note Marx, le
travail objectivé apparalt, physiquement
comme la force dominante en face du tra-
vail vivant: non seulement il se I'appro-
prie, mais encore il le domine activement
dans le procés de Production réel. Dans le
capital fixe développé en machinerie, le
capital qui s"approprie l'activité productri-
ce de Ia valeur agit en un procés reliant la
valeur d'usage du capital 2 celle de la force
de travail. Ainsi, la valeur objectivée dans
la machinerie s'y présente comme la
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condition préalable: en face d'elle, la force
valorisante de l'ouvrier individuel s'efface,
étant devenue infiniment petite.” Le capi-
tal arrivé au plus haut point de son évolu-
tion, qui est celui de la phase actuellement
commencée de la machinerie automatisée
générale, devient la force productive par
excellence, précisément sous la forme de
capital fixe. Sous cette forme, il absorbe
tout le savoir et I'habileté, et "toutes les
forces productives général du cerveau
social" pour ies opposer au travail vivant
individuel. La force productive de 1a socié-
té, résultat en définitive, de 'accumulation
de Ia science sociale, se concrétise dans le
capital fixe sous la forme de la machinerie
automatisée générale. Mais la subordina-
tion de cette force aux rapports sociaux
capitalistes, ne constitue pas le mode de
production le plus adéquat et le meilleur
pour son utilisation.

Marx souligne, tout d'abord, la ques-
tion du temps de travail qui est "pour le
capital le seul principe déterminant”. Avec
la machinerie automatisée générale, cet
élément se réduit "quantitativement & des
proportions infimes et qualitativement 4 un
rdle, certes indispensable, mais subalterne
par rapport & I'activité scientifique généra-
le, & I'application technologique des scien-
ces naturelles et & la force productive qui
découle de l'organisation sociale de l'en-
semble de la production. C'est ainsi que le
capital, comme force dominante de la pro-
duction, ceuvre lui-méme A sa dissolu-
tion". ™ Car & partitr du moment oit le pro-
cés de travail devient un procés scienti-
fique qui s'assujettit les forces de la nature
et de la société, et les fait agir au service
des besoins humains, I'opposition du capi-
tal fixe, sous sa forme supréme de machi-
nerie automatique générale, au travail indi-
viduel vivant, devient décisive.

Désormais, c'est le travail social, col-
lectif, matérialisé en un systéme productif
basé sur la machinerie automatisée généra-
le, qui prime sur le travail individuel, isolé.
Les conséquences en sont trés importan-
tes, tout d'abord sur le temps en tant que
mesure de la valeur.

Dans un passage fameux, Marx s'expri-
me ainsi sur les conséquences du dévelop-
pement de la "grande industrie”, inhérent
aux tendances du capitalisme et qui revét,
a notre époque, l'aspect d'une machinerie
automatisée générale: "..la masse du
temps de travail immédiat, [a quantité du
travail utilisée, représente le facteur décisif
de la production des richesses. Or, & mesu-
re que la grande industrie se développe, la
création des richesses dépend de moins en
moins du temps de travail et de la quantité
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de travail utilisé, et de plus en plus de la
puissance des agents mécaniques qui sont
mis en mouvement pendant la durée du
travail. L'énorme efficience de ces agents
est, & son tour, sans rapport aucun avec le
travail immédiat que cofite leur produc-
tion. Elle dépend bien plutbt du niveau
général de la science et du progrés de la
technologie, ou de l'application de cette
science & la production. (Le développe-
ment des sciences - parmi lesquelles celles
de la nature ainsi que toutes Ies autres - est
bien sdir fonction du développement de la
production matérielle)".

Nous dirons aujourd'hui que ce déve-
loppement est A la fois un résultat et une
cause (également} de la production maté-
rielle, aussi bien du point de vue du capital
fixe que de celui du produit fini et de 1a cir-
culation des produits. La science se trouve
incorporée aussi bien en aval qu'en amont
du cycle de production matérielle, avec
des conséquences A peine encore exami-
nées par la science économique, y compris
marxiste. En tout cas, ce qui est important
pour notre but, dans ce texte, ce sont les
considérations de Marx en ce qui concerne
la contribution de la science dans le déve-
loppement du capital et ses conséquences
au regard du temps de travail - et donc la
valeur -, ¢t du temps libre comme nous-le
verrons par la suite.

Désormais, souligne Marx, c'est A dire
a partir du moment oi l'appareil productif
est basé surtout sur la machinerie automa-
tisée générale, "la richesse réelle se déve-
loppe d'une Part grice & 1'énorme dispro-
portion entre le temps de travail utilisé et
son produit, et d'autre part grice 2 la
disproportion qualitative entre le travail,
réduit & une pure abstraction, et la puissan-
ce des appareils de production qu'il sur-
veille: c'est ce que nous révéle la grande
industrie”. Cette grande industrie qui, du
temps de Marx, était tout au début de la
"grande machinerie", elle-méme trés éloi-
gnée de la machinerie automatisée généra-
le dans laguelle nous entrons maintenant
avec Ia généralisation de 1'automation et de
la télématique. Marx prévoit, et c'est rend-
re justice A la profondeur de sa pensée et &
ses dons d'extrapolation 2 Partir des ten-
dances inhérentes 2 la nature du capitalis-
me, le processus qui commence sous nos
yeux, aussi bien dans la production que
dans les différents services sociaux, ou
"Thomme (le travailleur) se comporte bien
plutbt comme un surveillant et un régula-
teur vis & vis du procés de production " et
se trouve " & c6té du procés de production,
au lieu d'en &tre (comme par le passé) I'a-
gent principal”. Il souligne par Ia suite les

conséquences de ce fait sur tous les plans.
I écrit: "Dés que le travail, sous sa forme
immédiate, a cessé d'étre la source princi-
pale de Ia richesse, le temps de travail
cesse et doit cesser d'étre sa mesure, et Ia
valeur d'échange cesse donc aussi d'étre la
mesure de la valeur d'usage. Le surtravail
des grandes masses a cessé d'étre la condi-
tion du développement de la richesse géné-
rale, tout comme le non travail de quelques
uns a cessé d'étre la condition du dévelop-
pement des forces générales du cerveau
humain. La production basée sur la valeur
d'échange s'effondre de ce fait, et le procés
de production matériel immédiat se voit
lui-m&me dépouillé de sa forme mesquine,
misérable et antagonique. C'est alors le
libre développement des individualités.”
Désormais, les conditions objectives et
subjectives du socialisme et du communis-
me existent. Du point de vue matériel, la
société possede un appareil productif assu-
rant I'abondance matérielle, non pas certes
dans le gaspillage des richesses humaines
et naturelles, mais pour couvrir largement
les vrais besoins sociaux et assurer  cha-
cun ce qui convient & ses vrais besoins. Du
point de vue subjectif, les hommes possé-
dent du temps libre, grice i la réduction au
minimum du temps de travail nécessaire &
la société. Or, on sait, depuis déja la
Misere de la philosophie, quelle importan-
ce Marx accorde 4 ce temps libre pour le
véritable épanouissement de I'individu, et
sa formation complte, scientifique, artis-
tique, etc. C'est cette formation qui rendra
les individus capables de gérer leur socié-
té, dotée d'un appareil productif assurant
l'abondance dans le sens décrit. Le déve-
loppement du capital, parvenu 2 la phase
d'un appareil productif (d'un capital fixe)
fondé sur la machinerie automatisée géné-
rale, fait éclater la base du Systéme, et
ouvre largement la voie au socialisme et au
communisme, congus dans les termes
posés par Marx lui-méme: c'est 2 dire
comme les deux phases d'une société auto-
gérée évoluant vers I'abondance matérielle
et le plein épanouissement de l'individu.
Marx a bien vu le réle de 1a science et de
“Fintelligence sociale" en général dans la
transformation libératrice de I'appareil
productif et du proces de production maté-
riel. La science sociale générale incorpo-
rée i la production crée un systéme de
machinerie automatisée générale, qui
implique & la fois abondance matérielle,
¢lévation culturelle des hommes et ternps
libre permettant le plein épanouissement
de l'individu. 11 s'agit donc d'examiner
dans quelles mesures ces conditions pré-
alables de la société socialiste évoluant
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vers le communisme se réalisent actuelle-
ment, en partant des tendances déja cons-
tatées par Marx.

LES POSSIBILITES ACTUELLES

Une question fondamentale de la pro-
blématique marxiste, était et reste la sui-
vante: 3 particr de quel moment peut-on
considérer que les conditions objectives et
subjectives de la réalisation du socialisme

sexistent vraiment? On connait Ia contro-
Verse qui a cu liecu du temps de la
Révolution russe entre Bolchéviks et
sociaux-démocrates de I'€poque sur I'op-
portunité de cette révolution et sur sa capa-
cité & transcroitre en révolution socialiste,
Cette méme question a été maintes fois
reprise depuis, et surtout depuis la deuxié-
me guerre mondiale, afin d'expliquer le
phénoméne de sa dégénérescence bureau-
cratique. Du temps de la Révolution russe,
aussi bien Lénine que Trotsky considé-
raient que la possibilité d'une évolution
socialiste résidait, non pas dans la base
propre, matérielle et cultureile, de la
Russie d'alors, mais dans celle des pays
capitalistes avancés de l'époque. On ne
saurait dire A posteriori que cet argument
n'était pas valable, car, de toute fagon, pour
de multiples raisons, la Révolution russe
est restée en définitive isolée.

Dans ces conditions, son destin s'est
limit€ & promouvoir une industrialisation
forcée et autoritaire sur la base de 1'étatisa-
tion de 1'économie. Sa véritable socialisa-
tion n'a pu &tre atteinte, faute d'une base
matérielle et culturelle adéquate,

Dans l'hypothése ol la Révolution
russe aurait gagné 1'Europe capitaliste
avancée, nous aurions pu escompter voir
les conditions nécessaires & sa socialisa-
tion se créer plus rapidement. Au lieu de
celd, nous avons assisté & une désagréga-
tion de I'économie européenne et mondia-
le, qui n'a pu étre surmontée que par la
guerre et ses conséquences.

C'est alors la deuxigme guerre mondia-
le, par les conditions qu'elle a créées et les
nécessités qu'elle a suscitées, que nous
assistons aux prémisses de la "révolution
scientifique et technique" aboutissant
actuellement 4 la généralisation de la
machinerie automatisée, dans la produc-
tion et les services. Cette phase est mar-
quée par le développement, désormais
rapide, et irrésistible, de la t€lématique. La
"révolution” en cours réalise enfin l'incor-
poration organique de la science, théorique
et appliquée, et de la technologie avancée
qui en découle dans toutes les formes du
travail social. Pour la premiére fois dans
I'histoire de I'humanité, non seule ment la

production matérielle se socialise, mais
Fensemble de la vie sociale est pénétrée
par les exigences et les possibilités du tra-
vail scientifique, c'est & dire du travail
social abstrait par excellence.

Depuis l'intégration de la science et de
la technique qu'elle détermine dans le tra-
vail social, productif et général, il se
déclenche une dynamique de développe-
ment des forces productives socialisées,
que ni les tendances au capitalisme d'Etat
des régimes de 1'Quest, ni 1'étatisation
compléte des régimes bureaucratiques de
'Est ne dominent plus. Les uns et les aut-
res entrent de nouveau en crise devant
cette forme supérieure prise par la sociali-
sation des forces productives, d'une trés
haute productivité, impliquant et nécessi-
tant un haut niveau culturel de l'ensemble
de la société, et dégageant un temps libre
en extension permettant le plein dévelop-
pement de l'individu. C'est dans la généra-
lisation des ordinateurs et, par la suite, de
la télématique que se concrétise et s'ampli-
fie ce processus qui marque tous les pays
avanceés 3 partir des années soixante. Mais
c'est surtout dans ia présente décennie que
s'accélere la transformation de la société
avancée par la généralisation de l'informa-
tique, de la télématique, de l'automatisa-
tion de la machinerie dans la production et
les services, y compris dans l'enseigne-
ment, 1a médecine, etc.

De tous les pores de la société éclatent
les possibilités & 1a fois de richesse maté-
rielle, d'élévation culturelle des masses et
de disponibilité de temps libre pour le
plein épanouissement de l'individu. Les
conditions objectives et subjectives pour
l'auto gestion démocratique de la société
se trouvent done enfin réunies. Cette cons-
tatation nous dispense des débats qui ont
agité les cercles marxistes et avant-gardis-
tes du passé sur l'opportunité ou non de Ia
Révolution russe et sur la possibilité en
général d'instaurer un régime socialiste qui
ne dégénére pas quasi fatalement en régi-
me bureaucratique, excluant les masses de
l'autogestion de leur société. On ne saurait
désormais invoquer de telles limitations
historiques. ~

A travers les crises et les discontinuités
qu'a connue Pévolution du capitalisme et
de 1a société surgie de la Révolution russe,
dont aucune n'a permis aux forces révolu-
tionnaires mondiales d'abattre ces régimes,
on est parvenu, malgré tout, malgré ce
retard, 4 une phase historique nouvelle.
Celleci voit naitre, enfin, les prémisses
objectives et subjectives du socialisme
synonyme de lautogestion démocratique
et généralisée de la société par ses produc-
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teurs et citoyens. Mais la question n'est pas
pour autant résolue. On savait, par Marx
lui-méme et par les autres grands marxis-
tes, gue toute tiche historique non résolue
a temps par la Révolution prolétarienne et
socialiste pouvait connaitre un début de
solution du fait des régimes existants, en
dépit du fait qu'ils soient historiquement
condamnés et déja entrés dans leur phase
descendante.

Le processus spécifique unifiant scien-
ce, technologie et production matérielle
n'est pas strictement dépendant du proces-
sus social; il ne se détermine pas & chaque
moment par I'état des rapports sociaux et
pat leur évolution. Il y a entre eux une
interaction, et ce n'est qu'en derniére ana-
Iyse uniquement qu'il y a détermination du
premier par le second, ce qui conduit A des
moments de rupture totale ou de simple
discontinuité, & travers lesquels s'opére
une nouvelle avance de la science, de la
technologie, des forces productives maté-
rielles. Un phénomene social aussi négatif
4 maints égards que la guerre crée des
conditions et des nécessités propices i de
tels développements tout comme sa simple
préparation permanente, qui concentre de
manit¢re planifiée capitaux et cerveaux
humains sur une échelle gigantesque, sert
de laboratoire permanent pour le dévelop-
pement a la fois de 1a science abstraite, de
la science appliquée et de la technologie la
plus avancée. Les "miracles” de l'aérospa-
tiale en témoignent. Les retombées de ces
progreés s'incorporent fatalement dans le
processus de la production matérielle et du
travail social en général.

Ce qui reste toujours valable, c'est que
I'état des rapports sociaux influe sur le
développement des forces productives,
favorisant leur plein épanouissement, ou
faisant obstacle & celui-ci et amenant  des
crises, des discontinuités, des ruptures.
C'est le cas maintenant avec la tendance &
la généralisation de la machinerie automa-
tisée, de l'informatique et de la téléma-
tique. Le capitalisme en survie a manifes-
tement tendance A entrer dans une telle
phase, et il la réalise en partie. Mais, dans
le cadre de ses rapports sociaux, les consé-
quences en sont graves, en particulier sur
le plan de l'emploi. Au lieu d'accéder an
temps libre, condition essentielle de plein
épanouissement de l'individu, on accide
au temps de chdmage massif, aussi bien
dans l'industrie que dans les services. Le
capitalisme en survie sera-t-il en mesure
de coexister longtemps avec un tel phéno-
meéne social nouveau qui risque d'affecter
la majorité de la population active actuel-
le?

L'autre probléme que lui pose I'évolu-
tion actuelle est le suivant: d'un coté, les
progres scientifiques et technologiques,
comme le nouveau systéme productif et
social qu'ils déterminent, basé sur la
machinerie automatisée générale, impli-
quent la nécessité et la possibilité de 1'él¢-
vation culturelle continue des larges mas-
ses de travailleurs ; de 1'autre, l'information
en général se répand dans I'ensemble de 1a
société, elle se démocratise et se socialise.
De telles tendances, de telles possibilités
vont dans le sens dune démocratie accrue
de la société et en définitive, répétons-le,
Jettent les bases objectives et subjectives
de son autogestion. Mais, le capitalisme en
survie s'efforcera de manipuler aussi bien
les banques d'information que le traite-
ment et la transmission de celle-ci, afin
d'accroitre son confrfle autoritaire sur la
société. Cependant, aussi bien pour
recueillir que pour traiter et transmettre
linformation, on a besoin, d'un c6té d'un
personnel culturellement de plus en plus
qualifié, et de l'autre de son organisation
démocratique. Autrement, on risque de
fausser 4 la base la collecte des informa-
tions précises et objectives, et donc leur
rendement adéquat optimal.

Comment le capitalisme pourrait-il
résoudre également ce probléme 2 la lon-
gue? Certes, dans le domaine de la prépa
ration de la guerre, des recherches inter-
planétaires et spatiales en général, de la
biologie, de la génétique, etc., une nouvel-
le élite technocratique, liée au pouvoir
capitaliste, peut manipuler I'informatique
et la télématique, et accroitre le caractére
secret, €litiste et autoritaire du systéme.
Mais celui-ci ne pourra généraliser I'em-
ploi sans entraver le développement de
T'informatique et de la télématique dans
l'ensemble du travail social sans susciter
des forces sociales ceuvrant 3 sa destruc-
tion. Ce méme probl2me existe également
pour la société bureaucratique de 1'Est.
Depuis Ia fin des années soixante, la haute
bureaucratie soviétique caresse le réve
d'une planification centrale de I'ensemble
de la vie sociale, sur la base de l'informa-
tique et de la télématique généralisées. " 1|
s'agit de concevoir et d'installer (& partir de
1971} un systeéme informatique hiérarchisé
capable de maitriser la totalité de I'espace
économique - entreprises et administration
centrale de 1'économie tout entidre - et de
constituer 2 la fois Vinstrument d'élabora-
tion de planification globale automatique
et le support de sa mise en ceuvre",

Mais cette entreprise colossale se heur-
te aux structures de la société soviétique et
a4 ses rapports avec le marché mondial.

32



Elle exige, outre un apport constant de la
technologie occidentale, une démocratisa-
tion en profondeur de la société soviétique.
Pour cette raison, cette tentative se limite-
ra trés probablement & une extension par-
tielle de l'informatique et de la téléma-
tique, appliquées surtout dans le domaine
crucial, réservé, secret de l'industric de
guerre. On ne saurait bien s{ir minimiser
cet aspect qui caractérise également le
wcapitalisme, et qui souligne en définitive
Y'énormité du danger pesant sur 'humani-
t€: celui qui constitue la surpuissance des
complexes militaro-politiques 2 1'Ouest et
a I'Est, & I'heure de l'informatique et de la
télématique, rivalisant dans la préparation
de 1a guerre atomique.

Comment soumettre au contréle démo-
cratique de la société ces deux forces
colossales, ultra-secrétes, ultra-élitistes et
ultra autoritaires par nature, c'est désor-
mais le probléme majeur de I'humanité,
celui dont dépendra son avenir. L'espoir
dans ce domaine consiste en la libération
amplifiée chez les hommes de ce que
Rudolph Bahro appelle un "excédent de
conscience" et Henri Laborit la capacité,
par excellence humaine, du "cortex imagi-
nant”. C'est & dire la possibilité biologigue
de T'homme social, placé dans des condi-
tions sociales favorables du point de vue
matériel et culturel, d'imaginer un nouveau
projet de société.

11 ne s'agit pas d'extrapolations intel-
Iectualistes en dehors des nécessiiés et des
possibilités sociales concrétes, Il s'agit au
contraire, en dominant les limitations
séculaires de la "subalternité" a laquelle
sont soumis les hommes depuis la création
de la société de classes et la division, sur-
tout verticale, du travail social, de parvenir
maintenant 3 saisir 1a nécessités et les pos-
sibilités nouvelles, celles qui sont offert
aux hommes par les nouvelles forces pro-
ductives rendant possibles 2 la fois I'abon-
dance matérielle, 1'élévation culturelle le
temps libre, toutes conditions qui détermi-
nent ensemble plein développement de
I'individu social.

L'histoire crée maintenant les condi-
tions, tout d'abord par un tel "excédent de
conscience", capable de faire élaborer par
"cortex imaginant" de 'homme le projet de
société qui convient aux nécessités et aux
possibilités de notre temps C'est cet "excé-
dent de conscience" qui poussera les hom-
mes l'action résolue, radicale, révolution-
naire pour réaliser projet. De tels hommes,
de telles femmes existeront davantage
dans les catégories sociales les plus diver-
ses: les scientifiques, les techniciens de
toutes disciplines, les éléments révolution-
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naires possédant une large information,
qui anime les mouvements politiques et
syndicaux de la classe ouvrigre tradition-
nelle, ou les nouveaux mouvements
sociaux, celui des femmes, celui des jeu-
nes, des minorités nationales, des écolo-
gistes, etc. Une telle dialectique sociale
tend d'ailleurs s'esquisser dans les organi-
sations ouvriéres de masse; elle pousse
I'élaboration d'un programme autogestion-
naire, méme si elle est encore freinée par
le poids d'un passé réformiste. Ces mouve-
ments formeront le nouveau mouvement
politique de demain, chargé du projet de 1a
société nouvelle.

Mais ces hommes possédant un "excé-
dent de conscience” des degrés divers, qui
constituent de ce fait une "avant-garde™, ne
peuvent pas agir en tant que nouvelle élite
intellectuelle coupée des larges masses des
travailleurs vivant la " subalternité". Au
contraire, leur "excédent de conscience"
intégre essentiellement la compréhension
profonde de I'impossibilité de se libérer en
tant que seule "avant garde” dans un océan
de subalternité perpétuée par I'ancienne
division du travail et 1'étatisme grandissant
de la vie sociale. Leur véritable mission
consiste A politiser, & activer, 4 aider les
larges masses des travailleurs et des
citoyens & secouer les séquelles ancestra-
les de la subalternité, et & faire surgir de
leur "cortex imaginant" la méme vision
d'une nouvelle société la fois nécessaire et
possible aujourd’hui: celle de l'auto ges-
tion démocratique, du socialisme autoges-
tionnaire.
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